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ZAECTODTITOPOMURSRI
PANSTWOWY WOJEWODZKI
INSPEKTOR SANITARNY
w SZCZECINIE
70-632 Szczecin, ul. Spedytorska 6/7
o GY 462 40 80, fax 91 462 46 40

pieczgtka Zachodniopomorskiego Paristwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Szczecinie

NZNS.1611.1.2019

.........................

(znak sprawy)

A

Szczecin, dnia V.Y, czerwca 2019 1.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

1. Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:
Powiatowa Stacja Sanitarno - Epidemiologiczna w Koszalinie
ul. Zwyciestwa 136, 75-613 Koszalin

2. Sklad komisji przeprowadzajqcej kOIltl‘OIQZ (stopieri, imig i nazwisko, stanowisko stuzbowe kontrolera,
komorka organizacyjna, Kierownik Zespolu Kontrolyjgcego).
mgr inz. Agnieszka Grzegorek - Kierownik Oddziatu Zapobiegawczego Nadzoru
Sanitarnego Dzialu Nadzoru Sanitarnego Wojewddzkiej Stacji Sanitarno -
Epidemiologicznej w Szczecinie - Kierownik Zespotu Kontrolujgcego
mgr Kinga Stepien - Starszy Asystent Oddziatu Zapobiegawczego Nadzoru Sanitarnego
Dzialu Nadzoru Sanitarnego Wojewddzkiej Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej
w Szczecinie

3. Nr upowaznienia kontrolera/kontrolerow:
Upowaznienie Nr: ZPWIS.057.4.5.2019 z dnia 15 marca 2019 r.

4. Osoby udzielajgce wyjasnien w trakcie kontroli: (imie i nazwisko, stanowisko stuzbowe)
inz. Agnieszka Wypych - Starszy Asystent Sekcji Zapobiegawczego Nadzoru
Sanitarnego Powiatowej Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej w Koszalinie
mgr inz. Ewa Herok - Gléwny Specjalista ds. Sytemu Jakosci Powiatowej Stacji
Sanitarno - Epidemiologicznej w Koszalinie

5. Podstawa prawna przeprowadzania kontroli w trybie zwyklym:
Art. 6 ust. 5 pkt 1 oraz art. 16 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji
rzqdowej (Dz. U. z 2011z. Nr 185, poz. 1092)

6. Data rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych: 18 marzec 2019 1.

7. Okres objety kontrola: od dnia 2 stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r.
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8. Zakres kontroli:
Zagadnienia organizacyjne oraz merytoryczne umozliwiajgce ocene prawidtowosci
zalatwiania spraw w zakresie uczestniczenia w dopuszczeniu do uzytkowania obiektow
budowlanych, na kazdym etapie postepowania.

9. Akty prawne, na podstawie ktérych dokonano ustalen w toku kontroli:

~ ustawa z dnia 15 lipca 2011 1. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U z 2011 r.
Nr 185, poz. 1092);

- ustawa z dnia 14 marca 1985 1. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (j.t. Dz. U.
z 2017 r. poz. 1261 z pbzn. zm.);

- rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 31 grudnia 2009 r. w sprawie trybu
i upowazniania pracownikow stacji sanitarno - epidemiologicznych lub Gléwnego
Inspektora Sanitarnego do wykonywania okreslonych czynnosci kontrolnych
i wydawania decyzji w imieniu panstwowych inspektoréw sanitarnych lub Giéwnego
Inspektora Sanitarnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 2, poz. 10);

- rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 marca 2010 r. w sprawie sposobu
ustalania wysokosci optat za badania laboratoryjne oraz inne czynnosci wykonywane
przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2010 r. Nr 36, poz. 203);

- ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(.t. Dz. U. 22018 1. poz. 2096 z pézn. zm.);

- rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie
wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy (Dz. U. z 2012 r. poz. 250);

- ustawa z dnia 2 lipca 2004 1. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (j.t. Dz. U.
z 2017 r. poz. 2168 z pézn. zm.);

- ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2018 r. poz. 646
z pozn. zm.);

- ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1202
z pdzZn. zm.);

- rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw techmicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie
(.t. Dz. U. 22015 1. poz. 1422 z pdzn. zm.);

- rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzeénia 1997 r.
w sprawie ogdlnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (j.t. Dz. U. z 2003 1.
Nr 169 poz.1650 z pdzn. zm.);

10. Ustalenia kontroli wraz z oceng skontrolowanego obszaru:

Realizacija zalece z poprzedniej kontroli:

Poprzednia kontrola (kompleksowa) dziatalnosci Powiatowej Stacji Sanitarno -

Epidemiologicznej w Koszalinie w zakresie Zapobiegawczego Nadzoru Sanitarnego

zostata przeprowadzona w dniu 17 pazdziernika 2013 r. W trakcie tej kontroli stwierdzono

nieprawidlowosci, uchybienia i spostrzezenia, w zwigzku z ktérymi wydano nastepujgce

zlecenia, cyt.:

— w uzasadnieniu wydawanych decyzji - rachunkéw nalezy dokonywaé
wyspecyfikowania poniesionych kosztéw - wykonano;

— zwracaé uwage, aby wszystkie wnioski skiadane do organu byly podpisane przez strone
lub osobe upowazniong do reprezentowania strony. W przypadku stwierdzenia
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uchybien we wniosku tj. brak podpisu nalezy  wezwaé wnoszacego do usunigcia
brakow, zgodnie z art. 64 Kpa - czeSciowe niewykonanie;

— zwracal uwage, aby wszystkie wnioski skladane do organu przez petlnomocnikéw
zawieraly stosowne upowaznienia, pelnomocnictwa do reprezentowania stron;
W przypadku stwierdzenia uchybien we wniosku tj. brak upowaznienia,
pelnomocnictwa nalezy wezwaé wnoszacego do usunigcia brakéw, zgodnie z art. 64
Kpa - nie oceniano takich wnioskéw;

— rozpatrywaé wnioski (zalatwia¢ sprawy) w ustawowym terminie. W przypadku
niemoznosci rozpatrzenia wniosku w ustawowym terminie nalezy zawiadomié¢ o tym
strone, podajac przyczyny zwloki i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy -
zgodnie z art. 36 Kpa. W przypadku niemozno$ci dokonania odbioru lokalu w terminie
14 dni (art. 56 Prawo Budowlane) nalezy powiadomié¢ o tym witasciwy organ nadzoru
budowlanego - czesciowe niewykonanie;

— dokumentacje spraw prowadzi¢ w sposéb uporzadkowany, wszystkie dokumenty
dotyczace jednej sprawy nalezy taczy¢ w jedna spdjng cato$é - wykonano;

— Opinie Sanitarne dopuszczajgce do uzytkowania obiekty budowlane wydawaé na
podstawie zawiadomienia inwestora o zakonczeniu budowy i zamiarze przystgpienia do
jego uzytkowania lub na podstawie zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania - 56 ust. 1
pkt 2 lub art. 71 ustawy Prawo Budowlane - wykonano;

1) Organizacja kontrolowane] komérki organizacyjnej:

a) sprawdzanie pod wzgledem merytorycznym zapisOw uprawnien, obowigzkéw
1 odpowiedzialnosci w zakresie tematu kontroli:
Ocenie poddano zapisy kart uprawnief, obowigzkéw i odpowiedzialnosci o0sob
zatrudnionych w Powiatowej Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej w Koszalinie,
wykonujacych zadania w dziedzinie zapobiegawczego nadzoru sanitarnego tj.:
Pani Agnieszki Wypych - Starszego Asystenta Sekcji Zapobiegawczego Nadzoru
Sanitarnego Powiatowej Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej w Koszalinie (pelny
etat), w zakresie tematu kontroli; pracownik petni réwniez funkcje Kierownika ds.
Technicznych w obszarze Zapobiegawczego Nadzoru Sanitarnego;
Pani Ewy Herok - Gléwnego Specjalisty ds. Sytemu Jakos$ci Powiatowej Stacji
Sanitarno - Epidemiologicznej w Koszalinie (petny etat), w zakresie tematu kontroli.

Ocenione karty zostaly opracowane prawidtowo pod wzgledem merytorycznym
w zakresie tematu kontroli. Karty zawierajg poprawnie sformutowany zapis, iz do
zakresu obowigzkdéw pracownika nalezy: ,,uczestniczenie w dopuszczeniu do uzytku
obiektow budowlanych”.

Dzialalno$é Powiatowej Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej w Koszalinie oceniono
pozytywnie w powyzszym zakresie.

2) Poprawno$¢ rejestru i ewidencji kontroli:

a) Sposdb ich prowadzenia, w tym poprawnosci merytoryczna i rzetelno$é:
Rejestr kontroli prowadzony jest w formie papierowej, zgodnie ze wzorem zawartym
w zatgczniku nr 8 do procedury ogdélnej nadzoru PON - 09 Czynnosci kontrolne.
Rejestr prowadzony jest rzetelnie i poprawnie pod wzgledem merytorycznym oraz na
biezaco jest uzupelniany przez osoby prowadzace postepowania administracyjne
w zakresie uczestniczenia w dopuszezeniu do uzytkowania obiektow budowlanych.
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Dzialalno§é Powiatowej Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej w Koszalinie oceniono
pozytywnie w powyzszym zakresie.

3) Sprawdzenie prowadzenia postepowania administracyjnego w zakresie tematu kontroli:

W okresie objetym kontrolg, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Koszalinie
zajal ltgcznie 203 stanowiska zwigzane z uczestniczeniem w dopuszczeniu do
uzytkowania obiektéw budowlanych. Ocenie poddano 17 z tych spraw, zakonczonych
rozstrzygnieciem w formie opinii sanitarnej, zakoficzonych wydaniem zawiadomienia
o braku sprzeciwu w sprawie zgodno$ci wykonania obiektu budowlanego
z projektem budowanym oraz zalatwionych milczgco tj. zakonczonych adnotacjg
stuzbowg o milczacym zatatwieniu sprawy, zamieszczang w aktach sprawy.
W  kontrolowanym okresie nie wydano zadnych decyzji wnoszacych sprzeciw
przeciwko uruchomieniu wybudowanego lub przebudowanego zaktadu pracy lub
innego obiektu budowlanego, w tym wobec dopuszczenia do uzytkowania obiektu
budowlanego. Nie wydano tez zadnego postanowienia o umorzeniu postgpowania
administracyjnego.

a) dokumentacija sprawy:
Dokumentacja sprawy przechowywana jest w sposéb umozliwiajacy kontrole jej
przebiegu oraz terminow zatatwienia na kazdym etapie postgpowania.
Zgodnie z przepisem art. 66a § 1 i § 3 wustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, do akt analizowanych spraw zakoficzonych rozstrzygnieciem
w formie opinii sanitarnej, zalgczane sg metryki sprawy, prowadzone w formie
pisemnej. W tresci metryki wskazuje si¢ osoby, ktore uczestniczyly w podejmowaniu
czynno$ci oraz wykazuje si¢ podejmowane czynno$ci wraz z odpowiednim
odestaniem do dokumentdéw okreslajgcych te czynnosci. Jednakze zauwazono, ze nie
do wszystkich podejmowanych/wykazanych czynnosci przypisana zostata osoba
podejmujgca dang czynno$é np. kazdorazowo wykazywano czynnos¢: cyt. ,,wplyw
wniosku, weryfikacja pozwolenia na budowg”, bez wskazania osoby podejmujacej te
czynno$é;  nastepnie  cyt.  ,odbidr  osobisty” lub  ,odbiér  osobisty
opinii/zawiadomienia”, bez wskazania osoby podejmujgcej te czynnos$é tj. osoby
wydajacej stronie dokumentacje; lub tez z przystawionej w metryce pieczeci wynika,
ze ,wystano”, bez wskazania osoby podejmujacej te czynno$¢ i bez odestania do
dokumentu okreslajgcego te czynno$é (niejednokrotnie podpis/parafka jest
nieczytelny), co stanowi spostrzezenie.
Dowody:
— Metryka sprawy znak: PS.ZNS.403.1.2018
— Metryka sprawy znak: PS.ZNS.403.9.2018
— Metryka sprawy znak: PS.ZNS.403.19.2018
— Metryka sprawy znak: PS.ZNS.403.27.2018
— Metryka sprawy znak: PS.ZNS.403.35.2018
— Metryka sprawy znak: PS.ZNS.403.41.2018
— Metryka sprawy znak: PS.ZNS.403.47.2018

b) terminowos¢ zatatwiania spraw:
W wigkszo$ci analizowane sprawy zakoficzone rozstrzygnigciem w formie opinii
sanitarnych nie wnoszacych sprzeciwu do uzytkowania obiektu budowlanego,
wydane na podstawie przepiséw ustawy Prawo budowlane, zostaly zatatwione
w ustawowym terminie 14 dni - przepis art. 56 ust. 2 tej ustawy. Jednak, w trzech
ocenianych sprawach stwierdzono przekroczenie terminu 14 - dniowego na zajecie
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stanowiska przez organ Pafdstwowej Inspekcji Sanitarnej, tzn. opinie sanitarne
zostaty sporzgdzone i zatwierdzone przez organ w terminie 14 dni, jednakze zostaly
doreczone stronie (odebrane osobiscie - pokwitowanie odbioru na kopii opinii aa) po
uplywie 14 - dniowego terminu, co jest naruszeniem przepisu art. 56 ust. 2 ustawy
Prawo budowlane, i stanowi uchybienie.

W mys$l przepisu art. 56 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, niezajecie stanowiska przez
organy, wymienione w ust. 1 tego przepisu, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia, traktuje si¢ jak niezgloszenie sprzeciwu lub uwag. Podkresli¢ nalezy,
ze wymienione w przepisie art. 56 ust. 2 ustawy Prawo budowlane terminy sg
terminami prawa materialnego. 14 - dniowy termin zakreslony przepisem art. 56
ust. 2 Prawa budowlanego oznacza, ze tylko w tych ramach czasowych organ
administracji uprawniony jest do korzystania ze swych kompetencji. Uplyw terminu
z przepisu art. 56 oznacza dla organu brak mozliwosci wydania tak orzeczenia
o sprzeciwie, jak i braku tego sprzeciwu.

Dowody: .

— Opinia sanitarna znak: PS.ZNS.403.19.2018.1 z dnia 19 czerwca 2018 1.

— Opinia sanitarna znak: PS.ZNS.403.27.2018.1 z dnia 26 lipca 2018 r.

— Opinia sanitarna znak: PS.ZNS.403.35.2018.1 z dnia 31 sierpnia 2018 r.

Nalezy jednak podkre$lié, iz w tych trzech przypadkach, protokoty kontroli
przeprowadzonej w toku postgpowania administracyjnego, z ktérych wynika, iz
w kontrolowanych obiektach w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych
uwag nie wniesiono i nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci, zostaty
dostarczone stronie z zachowaniem terminu 14 dni (co potwierdza kazdorazowo
pokwitowany odbidr protokotu), liczac od dnia otrzymania zawiadomienia/wniosku.
Dokument taki moze stanowi¢ dla strony informacje, iz organ nie wniesie sprzeciwu
wobec dopuszezenia do uzytkowania obiektu budowlanego.

prawidtowo$¢ sporzadzania pod wzgledem formalnym i merytorycznym:

Wiszystkie stanowiska zostaly wydane zgodnie z wlasciwoscig rzeczows, miejscowg
1 instancyjng organu.

Podstaws prowadzenia postgpowania (zajecia stanowiska) w zakresie uczestniczenia
w dopuszczeniu do uzytkowania obiektéw budowlanych, w tym przeprowadzania
czynno$ci kontrolnych i wydania opinii sanitarnej, w sprawie zgodno$ci wykonania
obiektu budowlanego z projektem budowlanym bylo zawsze, w kazdym przypadku,
podanie/zawiadomienie zainteresowanych podmiotéw. Z akt ocenianych spraw
wynika, ze kazdorazowo organ ocenial decyzje¢ zatwierdzajacg projekt budowlany
i udzielajgcg pozwolenia na budowe.

Wiekszo$¢ ocenianych opinii sanitarnych posiada wymagane elementy tj. wlasciwg
podstawe prawnag (przepis art. 3, art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej oraz przepis art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane), poprawnie
sformutowane rozstrzygniecie, uzasadnienie i pouczenie.

Stwierdzone podczas kontroli spostrzeienie:

W podstawie prawnej opinii sanitarnych przywolano przepis art. 3 ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, bez uszczegoétowienia na ,,pkt 3”.

Dowody:

— Opinia sanitarna znak: PS.ZNS.403.1.2018.1 z dnia 13 lutego 2018 1.

— Opinia sanitarna znak: PS.ZNS.403.9.2018.1 z dnia 11 maja 2018 .

— Opinia sanitarna znak: PS.ZNS.403.19.2018.1 z dnia 19 czerwca 2018 1.

— Opinia sanitarna znak: PS.ZNS.403.27.2018.1 z dnia 26 lipca 2018 r.
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— Opinia sanitarna znak: PS.ZNS.403.35.2018.1 z dnia 31 sierpnia 2018 r.

— Opinia sanitarna znak: PS.ZNS.403.41.2018.1 z dnia 22 listopada 2018 r.

— Opinia sanitarna znak: PS.ZNS.403.47.2018.1 z dnia 31 grudnia 2018 1.

Ponadto, w zakresie uczestniczenia w dopuszezeniu do uzytkowania obiektéw
budowlanych organ zalatwial sprawy przez wydanie zawiadomienia o braku
sprzeciwu w sprawie zgodno$ci wykonania obiektu budowlanego z projektem
budowanym, przed uptywem terminu do zalatwienia sprawy na podstawie przepisu
art. 122a § 1 1 art. 122¢ § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, w zwigzku z przepisem art. 56 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994 1. Prawo budowlane; jak réwniez zatatwial sprawy milczgco, zamieszezajac
w aktach sprawy adnotacj¢ o niezgloszeniu sprzeciwu w sprawie zgodnosci
wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym w zakresie wymagan
higieniczno-sanitarnych, sporzadzang w oparciu o przepis art. 122e ustawy z dnia
14 czerwca 1960 1. Kodeks postepowania administracyjnego, w zwigzku z przepisem
art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Jednakze tryb milczacego zatatwienia sprawy, o ktérym mowa w Rozdziale 8a
ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, przepisy art. 122a - 122g tego
rozdziahi, nie znajduje zastosowania w przypadku stanowisk zajmowanych przez
organy Panstwowe] Inspekcji Sanitarnej, w tym przez Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Koszalinie, w oparciu o przepis art. 56 ustawy Prawo
budowlane, co stanowi nieprawidtowosé.

Stosownie do przepisu art. 122a Kodeksu postepowania administracyjnego, sprawa
moze by¢ zatatwiona milczaco, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi. Sprawe uznaje
sie za zalatwiong milczaco w sposéb w catosci uwzgledniajacy zgdanie strony, jezeli
w terminie miesigca od dnia dorgczenia zgdania strony wiasciwemu organowi
administracji publicznej albo innym terminie okreslonym w przepisie szczeg6lnym
organ ten: nie wyda decyzji lub postanowienia koniczacego postepowanie w sprawie
(milczace zakonczenie postgpowania) albo nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji
(milczaca zgoda).

W zakresie uczestniczenia w dopuszczeniu do uzytkowania obiektéw budowlanych,
przepis szczegblny tj. art. 56 ustawy Prawo budowlane naktada m.in. na organy
Panstwowe] Inspekcji Sanitarnej obowiazek zajecia stanowiska w sprawie zgodnosei
wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym, wskazujgc jednoczesnie,
ze niezajecie stanowiska przez te organy, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia, traktuje si¢ jak niezgloszenie sprzeciwu lub uwag; ale w zaden
sposob, przepis ten nie wskazuje na forme administracyjnoprawng (decyzja,
postanowienie konczace sprawe), w jakiej stanowisko organu powinno zostaé
wydane, jak rowniez nie wskazuje tym organom, w ww. terminie 14 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia/wniosku, mozliwosci wniesienia sprzeciwu, w drodze
decyzji. Decyzja administracyjna jest przewidziana w procedurze oddawania do
uzytku obiektéw budowlanych, ale zgodnie z przepisem art. 59 ustawy Prawo
budowlane, obowigzek jej wydania spoczywa na organie nadzoru budowlanego.
Instytucja milczacego zalatwienia sprawy znajdzie zastosowanie tylko wtedy, gdy
przepis prawa materialnego wyraznie bedzie tak stanowit.

Dowody:

— Zawiadomienie znak: PS.ZNS.074.5.2018 z dnia 22 lutego 2018 1.

— Zawiadomienie znak: PS.ZNS.074.12.2018 z dnia 19 czerwca 2018 1.

— Zawiadomienie znak: PS.ZNS.072.7.2018 z dnia 23 sierpnia 2018 r.

— Zawiadomienie znak: PS.ZNS.074.18.2018 z dnia 24 sierpnia 2018 r.

— Zawiadomienie znak: PS.ZNS.072.11.2018 z dnia 15 pazdziernika 2018 r.
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— Zawiadomienie znak: PS.ZNS.074.23.2018 z dnia 6 grudnia 2018 r.
— Adnotacja z dnia 20 lipca 2018 r.

— Adnotacja z dnia 7 wrzeénia 2018 .

— Adnotacja z dnia 6 listopada 2018 .

— Adnotacja z dnia 28 grudnia 2018 .

Za czynnodci wykonane w zwigzku z wniesionymi podaniami/zawiadomieniami
dotyczacymi uczestniczenia w dopuszezeniu do uzytkowania obiektéw budowlanych
pobierana byla optata, o ktérej mowa w przepisie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia
14 marca 1985 r. o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej, naktadana na platnika w formie
decyzji - rachunku. W uzasadnieniu decyzji platniczych wyjasniano platnikowi
(optaty ponosi osoba lub jednostka organizacyjna obowigzana do przestrzegania
wymagaf higienicznych i zdrowotnych) wszystkie elementy ustalenia oplaty za
czynnoéci wykonane w sprawie, w tym za czynnosci polegajace na ocenie
przedsiewziecia w zakresie warunkéw higienicznych i zdrowotnych, przywotywano
date kontroli, numer protokotu kontroli.

Decyzje spelniajg kryteria jakosciowe okreslone w przepisie art. 107 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego. Uzasadnienie faktyczne decyzji spelnia wymagania
przepisu art. 107 § 3 tej ustawy.

Stwierdzone podczas kontroli uchybienie:

W rozstrzygnieciu jednej ocenianej decyzji platniczej nieprawidlowo oznaczono
strone (jednostke), ktéra jest zobowigzana do poniesienia oplaty za czynno$ci
wykonane w sprawie, tj.: wskazano podmiot pn.:

w Koszalinie, przy czym nalezalo wykaza¢ wszystkich wspélnikéw tworzacych tg
spotke cywilng z osobna, z zastosowaniem klauzuli o obcigzeniu ,,solidarnym”
wszystkich jej wspdlnikéw. Kwestia odpowiedzialnoéci za zobowigzania spotki
cywilnej zostata uregulowana w przepisie art. 864 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny, zgodnie z ktérym ,za zobowigzania sp6tki wspdlnicy
odpowiedzialni sg solidarnie™.

Dowdd:

— Decyzja Nr ZNS-50/2018 z dnia 30 listopada 2018 1.

d) dowody doreczenia stronie:

Oceniane dokumenty tj. opinie sanitarne, zawiadomienia, decyzje - rachunki, organ
kontrolowany doreczat stronom zaréwno przez operatora pocztowego, za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru - zgodnie z przepisem art. 39 Kpa, jak réwniez dokumenty
odbierane byty osobiscie w siedzibie urzedu, a ich odbiér potwierdzany byl przez
odbiorce na kopiach aa (adnotacja zawierajaca date, podpis osoby odbierajace;
dokumenty i w miare mozliwoscl pieczgé). Zwrotne potwierdzenia odbioru
wystanych dokument6éw dotgczone sg do akt sprawy.

Stwierdzone w toku kontroli uchybienia:

W przypadku dorgezen dokumentéw przez operatora pocztowego, stosowano
formularz zwrotnego potwierdzenia odbioru, ktéry nie spetnia wymagan zawartych
w przepisie art. 44 § 2 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego. Wskazaé
nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 37 ust. 1 ustawy o Parnstwowej Inspekcji
Sanitarnej ,,w postepowaniu przed organami Panstwowej Inspekeji Sanitarnej stosuje
sie przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego”, a wigc przesylki powinny
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by¢ dorgczane na zasadach okre§lonych w ustawie Kodeks postepowania
administracyjnego.

Dowody:
— ZPO przy Decyzji Nr ZNS-4/2018 z dnia 28 lutego 2018 r.

- ZPO przy Decyzji Nr ZNS-27/2018 z dnia 2 lipca 2018 1.

— ZPO przy Decyzji Nr ZNS-34/2018 z dnia 7 sierpnia 2018 1.

— ZPO przy Decyzji Nr ZNS-43/2018 z dnia 11 wrze$nia 2018 r.
— ZPO przy Decyzji Nr ZNS-50/2018 z dnia 30 listopada 2018 r.

Ponadto, stwierdzono przypadki odbioru osobistego dokumentéw przez osobe, ktéra
nie byla wnioskodawca, a w aktach sprawy nie stwierdzono stosownego
upowaznienia do tej czynnosci, udzielonego przez wnioskodawce.

Dowody:

— Opinia sanitarna znak: PS.ZNS.403.1.2018.1 z dnia 13 lutego 2018 1.

— Zawiadomienie znak: PS.ZNS.403.1.2018.2 z dnia 13 lutego 2018 1.

— Opinia sanitarna znak: PS.ZNS.403.27.2018.1 z dnia 26 lipca 2018 .

— Zawiadomienie znak: PS. ZNS.403.27.2018.2 z dnia 26 lipca 2018 1.

Roéwniez, w jednej ocenianej sprawie, gdzie jest wiecej niz jedna strona
postepowania, dokumenty (opinia sanitarna, zawiadomienie, decyzja) byty wiasciwie
adresowane do wszystkich stron postgpowania (po jednym egzemplarzu dla strony),
jednakze ich odbioru osobistego dokonata jedna ze stron, przy czym w aktach
sprawy nie zauwazono informacji na temat udzielonego pelnomocnictwa do tej
czynno$ci przez pozostate strony postepowania.

Dowody:

~ Opinia sanitarna znak: PS.ZNS.403.9.2018.1 z dnia 11 maja 2018 1.

— Zawiadomienie znak: PS.ZNS.403.9.2018.2 z dnia 11 maja 2018 1.

— Decyzja Nr ZNS-14/2018 z dnia 22 maja 2018 r.

inne wynikajace z Kodeksu postepowania administracyjnego:
Podanie/zawiadomienie kazdorazowo wnoszone bylo pisemnie, zawierato wskazanie
osoby/jednostki organizacyjnej od ktérej pochodzi, jej adres i zgdanie; w wigkszosci
ocenianych spraw bylo wlasciwie podpisane przez wnoszacego. W trzech nizej
wymienionych przypadkach, nie dokonano jednak prawidtowej weryfikaciji
wniesionych podan/zawiadomien, co stanowi nieprawidfowosé.

W jednym przypadku z treéci zawiadomienia wynika, ze w postepowaniu

uczestniczyta wigcej niz jedna strona, natomiast zawiadomienie podpisane zostato

wylgcznie przez jedng ze stron; réwniez nie zauwazono w aktach sprawy, informacji

na temat udzielonego pelnomocnictwa do dziatania w imieniu pozostatych stron.

Dowéd:

— Zawiadomienie z dnia 27 kwietnia 2018 r. dotyczy sprawy znak:
PS.ZNS.403.1.2018

W drugim przypadku na zlozonym zawiadomieniu widnieje kserokopia podpisu
wnoszgcego, podanie nie zostato podpisane wiasnorecznie, co stanowi naruszenie
przepisu art. 63 § 3 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego.

Dowdd:
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— Zawiadomienie z dnia 5 czerwca 2018 r. dotyczy sprawy znak:
PS.ZNS.403.19.2018

W trzecim przypadku zawiadomienie nie zostato wiasciwie podpisane tj. przez osoby
uprawnione do reprezentacji podmiotu. Wnioskodawcg jest organizacja pn.:
Fundacja Os$wiatowa - Europejskie Centrum Edukacyjne z siedzibg w Koszalinie,
reprezentowana przez zarzad (sposob reprezentacji podmiotu: w przypadku zarzadu
o$wiadczenie woli w imieniu fundacji skladajg dwaj czlonkowie zarzadu,
a w przypadku zarzadu jednoosobowego reprezentacja jest jednoosobowa). Zarzad
w przypadku tej organizacji jest trzyosobowy, tworzony przez Prezesa Zarzgdu
i dwoéch Wiceprezesow, tak wige przedmiotowe zawiadomienie powinno zostaé
podpisane przez dwoéch czlonkéw zarzadu, a nie jak w ocenianej sytuacji, wniosek
zostal podpisany wylacznie przez jednego Czlonka Zarzgdu (Prezesa Zarzadu),
rOwniez nie zauwazono w aktach sprawy, informacji na temat udzielonego
petnomocnictwa do dziatania w imieniu pozostatych uprawnionych.

Dowdd: _

— Zawiadomienie z dnia 20 grudnia 2018 1. dotyczy sprawy znak:

PS.ZNS.403.47.2018

Prowadzac postepowanie administracyjne Pafistwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Koszalinie kazdorazowo zapewnial stronom czynny udziat
w prowadzonym postepowaniu administracyjnym, zgodnie z przepisem art. 10 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego.
Jednoczeénie na podstawie przepisu art. 73 § 1 organ informowal strony
o mozliwosci wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii Iub odpisow,
oraz o tym, ze prawo to przystuguje réwniez po zakoficzeniu postgpowania.
Kazdorazowo wskazywano stronom 7 dniowy  termin od daty otrzymania
zawiadomienia, do zapoznania si¢ z aktami postgpowania administracyjnego,
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowod6éw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.
W tre$ci zawiadomien o wszczeciu postepowania administracyjnego przywotano
przepis art. 41 ustawy Kpa, informujacy o tym, iz w toku postgpowania strony oraz
ich przedstawiciele i pelnomocnicy maja obowigzek zawiadomi¢ organ administracji
publicznej o kazdej zmianie swojego adresu, w tym adresu elektronicznego,
a w razie zaniedbania tego obowigzku, doreczenie pisma pod dotychczasowym
adresem ma skutek prawny.

Dzialalno$¢ Powiatowej Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej w Koszalinie oceniono
pozytywnie z nieprawidlowoScia w powyzszym zakresie.

4) Sprawdzenie dokumentacji dotyczacej dziatalnosci kontrolne;:
a) sprawdzanie upowaznienia do wykonywania czynnosci kontrolnych:

Osoby zatrudnione w Powiatowej Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej
w Koszalinie, wykonujgce zadania z zakresu zapobiegawczego nadzoru sanitarnego
w zakresie dopuszczenia do uzytkowania obiektéw budowlanych tj.: Pani Agnieszka
Wypych i Pani Ewa Herok, postugiwaty si¢ upowaznieniami catorocznymi -
dokonywaly czynnosci kontrolnych na podstawie posiadanego calorocznego
upowaznienia; stosowaly réwniez upowaznienia jednorazowe do przeprowadzania
kontroli dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcy.
Do kontroli pobrano dwa upowaznienia caloroczne:
— upowaznienie Nr 18/18 z dnia 2 stycznia 2018 r. dla Pani Agnieszki Wypych
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— upowaznienie Nr 19/18 z dnia 2 stycznia 2018 r. dla Pani Ewy Herok

do wykonywania na obszarze powiatu koszalifiskiego czynnosci kontrolnych
w ramach zapobiegawczego nadzoru sanitarnego, w tym do uczestniczenia
w dopuszczeniu do uzytku obiektéw budowlanych.

Stosowane upowaznienia wydane zostaly w oparciu o przepis art. 35 ust. 1 ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanmitarnej oraz postanowienia rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 31 grudnia 2009 r. w sprawie trybu upowazniania pracownikéw
stacji sanitarno - epidemiologicznych lub Gléwnego Inspektora Sanmitarnego do
wykonywania okreslonych czynnoSci kontrolnych i wydawania decyzji w imieniu
panstwowych inspektoréw sanitarnych lub Gléwnego Inspektora Sanitarnego.
Upowaznienia zawierajg niezbedne elementy wymagane postanowieniem § 5 ust. 1
ww. rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 31 grudnia 2009 r., jednakze
w przypadku upowaznienia catorocznego Nr 19/18 z dnia 2 stycznia 2018 r. Pani
Ewy Herok, wpisano bledny numer legitymacji stuzbowej: jest ,Nr leg.-28/6
a powinno by¢ Nr leg.-28/06”, co stanowi spostrzezenie.

Ocenie poddano réwniez upowaznienia jednorazowe wydane dla Pani Agnieszki
Wypych - Starszego Asystenta Sekcji Zapobiegawczego Nadzoru Sanitarnego
Powiatowej Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej w Koszalinie, dla Pani Ewy Herok
- Gloéwnego Specjalisty ds. Sytemu Jakos$ci Powiatowej Stacji Sanitarno -
Epidemiologicznej w Koszalinie i dla Pani Agnieszki Prusinowskiej - kierownika
Sekcji Higieny Pracy Powiatowej Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej w Koszalinie
do przeprowadzenia kontroli dziatalnodci gospodarczej przedsigbiorcy, wydane
m. in. w oparciu o przepis art. 49 ust. 1 1 ust. 7 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsigbiorcow:

— upowaznienie Nr 844/2018 z dnia 10 maja 2018 r.

~ upowaznienie Nr 1517/2018 z dnia 24 lipca 2018 r.

— upowaznienie Nr 1810/2018 z dnia 30 sierpnia 2018 r.

~ upowaznienie Nr 2329/2018 z dnia 21 listopada 2018 r.

Stwierdzone w toku kontroli uchybienia:

W jednej ocenianej sprawie przedsigbiorca nie byt obecny podczas czynnodci

kontrolnych (wynika to z czynno$ci udokumentowanych w protokole kontroli - brak

ztozonego podpisu oséb obecnych podezas kontroli, brak potwierdzenia odbioru

protokofu przez te strong), natomiast odbiér upowaznienia do przeprowadzenia

czynnosci kontrolnych przedsigbiorcy pokwitowata druga strona postepowania

- osoba fizyczna nie bedaca przedsigbiorca, jednakze nie posiadata ona stosownego

pelnomocnictwa udzielonego przez przedsiebiorce w tym zakresie.

Dowdd:

— upowaznienie Nr 844/2018 z dnia 10 maja 2018 r. do sprawy znak:
PS.ZNS.403.9.2018 .

Z kolei jedno z ocenianych upowaznien do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych

przedsigbiorcy wydane dla spétki cywilnej, ktorg tworzy dwoch wspélnikéw, zostato

odebrane przez jednego ze wsp6lnikéw tej spolki (pokwitowanie odbioru

upowaznienia), jednakze w aktach sprawy nie stwierdzono stosownego

pelnomocnictwa udzielonego przez pozostatych wspélnikéw dla tej osoby w tym

zakresie.

Dowdd:

— upowaznienie Nr 2329/2018 z dnia 21 listopada 2018 r. do sprawy znak:
PS.ZNS.403.41.2018
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Stwierdzona w toku kontroli nieprawidlowos¢:
W jednej sprawie stwierdzono, ze jest wigcej niz jedna strona postepowania
(dwie strony) tj. z wniosku wynika, ze z zadaniem wystgpita osoba fizyczna oraz
przedsigbiorca. W upowaznieniu Nr 844/2018 z dnia 10 maja 2018 r.
do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych wskazano przedsigbiorcg objetego
kontrolg (jedng ze stron postgpowania), przy czym z protokofu kontroli wynika, ze
czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone w obecnoscl jednej ze stron
postepowania tj. osoby fizycznej niebedacej przedsigbiorey (tak wynika z czynno$ci
udokumentowanych w protokole kontroli - podpis 0séb obecnych podczas kontroli,
potwierdzenie odbioru protokohu), przy czym pracownicy organu przeprowadzajacy
kontrole nie byli do tych czynnosci, wobec tej osoby upowaznieni (brak w aktach
sprawy stosownego upowaznienia dla pracownikéw organu kontrolujgcego).
Dowod: - :
— upowaznienie Nr 844/2018 z dnia 10 maja 2018 r. do sprawy znak:
PS.ZNS.403.9.2018

b) adnotacie stuzbowe dotyczace ustalenia daty i godziny przeprowadzenia czynnosci

kontrolnych:
W trakcie prowadzonego postgpowania sporzadza sig¢ adnotacje stuzbowe

(na zawiadomieniu/podaniu strony lub na osobnym dokumencie) zawierajace
ustalenia daty i godziny przeprowadzenia czynnoéci kontrolnych.

Zgodnie z przepisem art. 72 § 1 i 2 ustawy Kpa czynnosci organu administracji
publicznej, z ktérych nie sporzadza sig protokotu, a ktore majg znaczenie dla sprawy
Jub toku postgpowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez
pracownika, ktéry dokonat tych czynnosci, przy czym adnotacja ta moze by¢
sporzgdzona w formie dokumentu elektronicznego.

protokoty kontroli: .

Czynnodci kontrolne przeprowadzane byly na podstawie caforocznego lub
jednorazowego upowaznienia do wykonywania czynnosci kontrolnych.

W przypadku wszystkich analizowanych spraw zakoficzonych rozstrzygnigciem
w formie opinii sanitarnej/przeprowadzonych kontroli, stosowano prawidlowe druki
protokotéw kontroli - zgodne ze wzorem protokotu stanowigcym Zatgcznik nr 2 do
_Procedury Technicznej PT/01: Sposéb wykonywania kontroli w ramach
zapobiegawczego 1 biezacego nadzoru sanitarnego, w tym zapobiegania i zwalczania
zakazefi”, wprowadzonej Zarzadzeniem nr 45/2016 Gléwnego Inspektora
Sanitarnego z dnia 14 marca 2016 r. w sprawie wprowadzenia procedury technicznej
okreslajacej sposéb wykonywania kontroli w ramach zapobiegawczego i biezacego
nadzoru sanitarnego, w tym zapobiegania i zwalczania choréb zakaznych i zakazer.

W protokotach kontroli wskazywano w zaleznosci od potrzeb - numer upowaznienia
catorocznego lub jednorazowego; zakres kontroli byl spojny z zakresem
upowaznienia. W analizowanych protokotach kontroli udokumentowano czas
rozpoczecia i zakoficzenia czynnosci kontrolnych.

Organ zasadnie odstepowal od zawiadomienia przedsigbiorcy o zamiarze wszczecia
kontroli, w sytuacji, gdy czynnosci kontrolne podejmowat w wyniku zlozenia
wniosku przez przedsigbiorcg we wiasnej sprawie.

We wszystkich ocenianych protokotach kontroli przedsigbiorcy, w punkcie II.2
prawidtowo odnotowywano informacje ,,nie dotyczy” lub ,,nie dotyczy - kontrola na
wniosek strony”. Natomiast, w punkcie II3 protokotu kontroli, wskazywano
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przyczyng odstgpienia od zawiadomienia, odnotowujgc informacje o tresci:
»zawiadomienie inwestora zgodnie z art. 56 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (...)” jednakze, te informacje powinny byé doprecyzowane/rozszerzone
o wskazanie konkretnej podstawy prawnej, z ktérej wynika brak obowigzku
zawiadamiania przedsigbiorcy dzialajacego we wiasnej sprawie o kontroli 1.
o przepis art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 1. Prawo przedsigbiorcéw
(Dz. U. 22018 1., poz. 646 z pdzin. zm.), co stanowi spostrzesenie.

Dowody:

— Protokot kontroli Nr ZNS-9/2018 z dnia 10 maja 2018 r.

— Protokét kontroli Nr ZNS-27/18 z dnia 24 lipca 2018 1.

— Protokot kontroli Nr ZNS-35/18 z dnia 30 sierpnia 2018 r.

— Protokét kontroli Nr ZNS-41/2018 Z dnia 21 listopada 2018 r.

— Protokoét kontroli Nr ZNS-47/18 z dnia 27 grudnia 2018 .

Natomiast, w odniesieniu do dwdch protokotéw kontroli, gdzie czynnosci kontrolne
zostaly przeprowadzone w oparciu o caloroczne upowaznienia do wykonywania
czynnosci kontrolnych, strong postgpowania/podmiotem kontrolowanym nie byt
przedsigbiorca w mys$l ustawy Prawo przedsigbiorcéw, a podmiot leczniczy
tj. samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej (Szpital Wojewddzki im.
Mikotaja Kopernika w Koszalinie) niebgdgcy przedsiebiorca zgodnie z ustawg z dnia
15 kwietnia 2011 1. o dzialalnosci leczniczej, i osoba fizyczna, nie wykonujgca
dziatalnosci gospodarczej (a przynajmniej nie wynika ta okoliczno$é z akt sprawy),
przy czym, informacja ta powinna by¢ odnotowana w kazdym z tych protokotéw
w punkcie IL3 protokotu kontroli ,,przyczyna odstgpienia od zawiadomienia”,
co stanowi spostrzeienie.

Dowody: '

— Protokét kontroli Nr ZNS-1/18 z dnia 9 lutego 2018 1.

— Protokdt kontroli Nr ZNS-19/18 z dnia 14 czerwca 2018 r.

Zataezniki pobierane do wgladu w trakcie przeprowadzenia kontroli wpisywane byty
do protokotu kontroli. W protokotach kontroli odnotowywano dokumenty oceniane
w trakcie kontroli, w tym m.in. informacje o decyzji zatwierdzajacej projekt
budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe, projekt budowlany. Podczas
prowadzonych czynnosci kontrolnych korzystano réwniez z wynikéw badan
i pomiar6w dotyczacych m.in. badania wody, pomiaru skutecznosci wentylacji,
pomiaru o$wietlenia wnetrz $wiattem sztucznym. Ponadto, we wszystkich
protokotach kontroli w punkcie II1.2 ,wyniki kontroli” zamieszczano m.in.
informacje dotyczgce uzgodnienia dokumentacji projektowej pod wzgledem
wymagan higienicznych i zdrowotnych. W zadnym z ocenianych protokotéw
kontroli nie byty wykazywane nieprawidtowosci.

Wszystkie protokoty kontroli byly przediozone bezposredniemu przelozonemu
1 przez niego zatwierdzane.

Stwierdzone w toku kontroli uchybienia:

W jednym z protokotéw kontroli - Nr ZNS-1/18 z dnia 9 lutego 2018 r. w punkcie
L.6. wpisano, ze zostala pisemnie upowazniona osoba do reprezentowania
kontrolowanego podmiotu, jednak w aktach sprawy brakuje tego pisemnego
upowaznienia, jego oryginatu lub urzedowo poswiadczonego odpisu.
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Ponadto, w dwoch ocenianych protokotach kontroli w punkcie IV brakuje podpisu
jednej z oséb upowaznionych do prowadzenia czynnosci kontrolnych - Protokét
kontroli Nr ZNS-9/2018 z dnia 10 maja 2018 r. i Protokét kontroli Nr ZNS-35/18
z dnia 30 sierpnia 2018 r.

Za$ w protokole kontroli Nr ZNS-27/2018 z dnia 24 lipca 2018 r. podpisu nie zhozyla
osoba obecna podczas kontroli.

Dzialalno$é Powiatowej Stacji Sanitarni-Epidemiologicznej w Koszalinie oceniono
pozytywnie z uchybieniami w powyzszym zakresie. :

11. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci.

W toku kontroli stwierdzono nastgpujgce spostrzezenia:

1.

w metrykach spraw nie wskazuje sie¢ wszystkich 0s6b, ktére uczestniczyly
w podejmowaniu czynnoSei wraz z odpowiednim odestaniem do dokumentéw
okreslajacych te czynnosci;

w podstawie prawnej opinii sanitarnych przywotano przepis art. 3 ustawy
o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej, bez uszczegétowienia na ,,pkt 37

w’ upowaznieniu catorocznym Nr 19/18 z dnia 2 stycznia 2018 r. Pani Ewy Herok,
wpisano btedny numer legitymacji stuzbowej: jest ,,Nr leg.-28/6 a powinno by¢ Nr leg.-
28/067; ‘

w protokotach kontroli przedsiebiorcy, w punkcie IL3 nie wskazywano podstawy
prawnej, z kt6rej wynika brak obowigzku zawiadamiania przedsigbiorcy dziatajacego
we whasnej sprawie o kontroli, tj. przepisu art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 1.
Prawo przedsigbiorcéw, »

w  przypadku  dwoch  protokotéw  kontroli stwierdzono, ze  strong
postgpowania/podmiotem kontrolowanym nie by} przedsigbiorca, jednakze w punkcie
113 protokotu kontroli ,,przyczyna odstgpienia od zawiadomienia”, nie odnotowano tej
informacji.

W toku kontroli stwierdzono nastgpujgce uchybienia:

1.

wystapity przypadki, w ktérych stanowiska byty zajmowane z uchybieniem terminu,
przewidzianego na zatatwienie podania/zawiadomienia, w tym doreczenia stanowiska
stronie; '

. w jednej ocenianej decyzji platniczej, nieprawidtowo oznaczono strong/ptatnika

tj.. wskazano nazwe spdlki cywilnej, za$ nie wskazano wszystkich jej wspolnikéw
7 osobna i nie zastosowano klauzuli o obcigzeniu ,,solidarnie” wspolnikéw spotki;

. dokumenty tj. decyzje platnicze, byty dorgczane stronom przez operatora pocztowego,

stosujac formularz zwrotnego potwierdzenia odbioru, ktéry nie spetnia wymagaf
zawartych w przepisie art. 44 § 2 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego;

. w ocenianych sprawach stwierdzono przypadki odbioru osobistego dokumentow

tj.: upowazniei, opinii sanitarnych, zawiadomien, decyzji przez osoby ktére nie
posiadaty stosownych upowaznieti od pozostalych stron postepowania/wspélnikéw do
wykonania tej czynnosci;

. z jednego protokotu kontroli wynika, ze zostata pisemnie upowazniona osoba do

reprezentowania kontrolowanego podmiotu (informacja w punkcie 1.6. protokotu),
jednak w aktach sprawy stwierdzono brak tego upowaznienia, jego oryginalu lub
urzedowo poswiadczonego odpisu;
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6. w dwoch ocenianych protokotach kontroli w punkcie IV brakuje podpisu jednej
z 0s6b upowaznionych do prowadzenia czynnoéci kontrolnych;

7w jednym réwniez przypadku, w protokole kontroli, stwierdzono brak podpisu osoby

obecnej podczas kontroli.

W toku kontroli stwierdzono nastgpujqce nieprawidlowosci:

1. czg$¢ podaf/zawiadomien byla zalatwiona w trybie ,milczacego zatatwienia sprawy”’,
o ktérym mowa w Rozdziale 8a ustawy Kodeks postepowania administracyjnego,
przepisy art. 122a - 122g tego rozdziatu, ktéry nie znajduje jednak zastosowania
w przypadku stanowisk zajmowanych przez organy Pafstwowej Inspekeji Sanitarnej,
W oparciu o przepis art. 56 ustawy Prawo budowlane; ‘

2. w przypadku trzech z ocenianych spraw nie  dokonano prawidtowej weryfikacji
wniesionych podaf/zawiadomien - w jednym przypadku z tresci zawiadomienia
wynika, ze jest wigcej niz jedna strona postepowania, natomiast zawiadomienie
podpisane zostalo wyltacznie przez jedna ze stron; réwniez nie zauwazono w aktach
sprawy, informacji na temat udzielonego pelnomocnictwa do dzialania w imieniu
pozostatych stron; - w drugim przypadku na zlozonym zawiadomieniu widnieje
kserokopia podpisu wnoszacego, podanie nie zostato podpisane wlasnorecznie, co
stanowi naruszenie przepisu art. 63 § 3 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego; - w trzecim przypadku zawiadomienie nie zostalo wiasciwie
podpisane tj. przez osoby uprawnione do reprezentacji podmiotu;

3. w jednej sprawie, w ktérej byla wigcej niz jedna strona postgpowania (dwie strony),
tj. z zadaniem wystapita osoba fizyczna oraz przedsigbiorca; w upowaznieniu do
przeprowadzenia czynnosci kontrolnych wskazano przedsigbiorce objetego kontrolg,
przy czym z protokotu kontroli wynika, Zze czynnosci kontrolne zostaly
przeprowadzone w obecno$ci jednej ze stron postepowania - osoby fizycznej
‘niebedgcej przedsigbiorcg, przy czym pracownicy organu przeprowadzajacy kontrole
nie byli do tych czynno$ci, wobec tej osoby upowaznieni (brak w aktach sprawy
stosownego upowaznienia dla pracownikéw organu kontrolujacego).

Stwierdzone nieprawidlowosci mogg skutkowaé stwierdzeniem w postepowaniu
odwotawczym wadliwosci prowadzonego postgpowania lub wadliwego rozpatrzenia

sprawy.

11. Uwagi, wnioski, zalecenia w sprawie usuniecia stwierdzonych nieprawidlowos$ci
(uchybien):

Stwierdzone podczas kontroli spostrzezenia, uchybienia i nieprawidlowosci poddano
szczegblowej analizie, m.n. w oparciu o zastrzezenia/uwagi p.o. Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Koszalinie przekazane pismem znak:
PS.PPIS.091.1.2019.1 z dnia 27 maja 2019 r., dotyczace projektu wystapienia
pokontrolnego.

p.o. Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Koszalinie po Zapoznaniu
si¢ z projektem wystgpienia pokontrolnego w powyzszym piSmie wniosta trzy
zastrzezenia/uwagi do projektu wystgpienia pokontrolnego tj.: do nieprawidtowosci nr 1,
do uchybienia nr 3 i do spostrzezenia nr 3.

Zachodniopomorski Panstwowy Wojew6dzki Inspektor Sanitarny w Szczecinie
pismem z dnia 4 czerwca 2019 1. znak: NZNS.1611.1.2019 przekazal p.o. Panstwowego
powiatowego Inspektora Sanitarnego w Koszalinie stanowisko wobec whniesionych
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zastrzezeh/uwag wraz z uzasadnieniem, w ktérym uwzglednit zastrzezenie wniesione do
spostrzezenia nr 3 projektu wystapienia pokontrolnego, natomiast nie odni6st si¢ do
nieprawidfowoéci nr 1 i uchybienia nr 3 z uwagi na fakt, iz nie miaty one charakteru
zastrzezen, a stanowily jedynie forme wyjasnien lub informacji o wzigeiu ich pod uwage
i sposobie realizacji.

W zwiazku z powyzszym zalecam:

1. Rzetelnie i wnikliwie rozpatrywaé sprawy, prowadzié postgpowanie podejmujac
wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, w celu
zalatwienia sprawy zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, wlasciwoscia
rzeczows i miejscowa organu oraz z intencjg strony.

2. W tresci metryki sprawy nalezy wskazywa¢ wszystkie osoby, ktore uczestniczyty
w podejmowaniu czynno$ci w prowadzonym postepowaniu administracyjnym oraz
okresla¢ wszystkie podejmowane przez te osoby czynnosci wraz z odpowiednim
odestaniem do dokumentéw zachowanych w formie pisemnej lub elektroniczne]
okreslajgcych te czynnosci.

3. W podstawie prawnej wydawanych opinii sanitarnych nalezy przywotywaé przepis
art. 3 ustawy o Panstwowej Inspekeji Sanitarnej, uszczegétowiony na »pkt 3.

4. W protokotach kontroli przedsigbiorcy, w punkcie II.3 nalezy wskazywaé podstawe
prawng, z kt6rej wynika brak obowigzku zawiadamiania przedsiebiorcy dziatajacego we
whasnej sprawie o kontroli, tj. przepis art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsigbiorcow.

5. W przypadku kiedy strona postepowania/podmiotem kontrolowanym nie bedzie
przedsiebiorca w my$l zapiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow,
w punkcie II.3 protokotu kontroli ,,przyczyna odstapienia od zawiadomienia”, nalezy
odnotowywaé t¢ informacje.

6. Przestrzega¢ nieprzekraczalnego 14 - dniowego terminu przewidzianego na zatatwienie
sprawy, okreslonego w przepisie art. 56 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, w tym
nadania stanowiska do doreczenia przez operatora pocztowego lub umozliwienie stronie
odbioru osobistego stanowiska w sprawie.

7. Przy wystawianiu decyzji ptatniczych obcigzajacych spotke cywilng nalezy obcigzaé
kolejno ~ wszystkich ~ wsp6lnikéw  tworzacych spotke  cywilng  solidarnie
i w rozstrzygnieciu decyzji stosowaé klauzulg ,,solidarnie”.

8. Do dokumentéw wydawanych w toku prowadzonych postepowan tj. opinii
sanitarnych/pism, zawiadomief), decyzji-rachunk6w; doreczanych za pokwitowaniem
przez operatora pocztowego, powinny by¢ stosowane formularze potwierdzenia odbioru
przesytek, spelniajace niezbgdne wymagania dotyczace doreczenia, zawarte
w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego.

9. W przypadku, gdy strona prowadzonego przez organ postepowania dziata przez
petnomocnika upowaznionego m.in. do ziozenia wniosku, do odbioru wydawanych
przez organ dokumentéw, do uczestniczenia w czynnosciach kontrolnych; do akt
spraw nalezy dotgczaé oryginat lub urzedowo poswiadczony odpis petnomocnictwa,
zgodnie z przepisem art. 33 § 3 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego,
a jesli jest to niemozliwe, kserokopig¢ dokumentu wraz z adnotacjg stuzbowa dotyczacy
dokonania weryfikacji jego zgodnosci z oryginatem okazanym Organowi.

10. Z wigkszg starannoscig wypetnia¢ formularze kontroli tj.: uzupetnia¢ podpisy o0s6b
upowaznionych do prowadzenia czynnosci kontrolnych oraz podpisy oséb obecnych
podczas kontroli.
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11.

12.

13.

Stanowiska nalezy zajmowa¢ wylgcznie w oparciu o przepis art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo budowlane, przy zastosowaniu formy rozstrzygniecia odpowiednio do
przedmiotu zgdania strony tj. opinii sanitarnej, pisma badZ adnotacji stuzbowej,
pozostawianej w aktach sprawy, stanowigcej o milczacym zalatwieniu sprawy, czyli
nie wniesieniu uwag, stosownie do uprawnien wynikajacych z przepisu art. 56 ust. 2
ustawy Prawo budowlane.

Wszczynajac  postepowanie  administracyjne kazdorazowo nalezy dokonywaé
doktadnej weryfikacji wnoszonych podan/zawiadomies, w tym weryfikacji uprawnien
0s6b wystepujacych za/jako strony postepowania do podejmowania czynnosci,
sposobu wniesienia i tre$ci podania/zawiadomienia - zgodnie z zasadami okreslonymi
w ustawie Kodeks postepowania administracyjnego.

Czynnosci kontrolne przeprowadzaé zawsze w obecnosci 0séb uprawnionych tj. stron
postgpowania lub 0séb przez nie pisemnie upowaznionych (do akt spraw nalezy
dofaczaé oryginat takiego upowaznienia).

Jednoczesnie wyznaczam termin 20 dni roboczych do zlozenia informacji

o wykonaniu zalecen i podjetych dziataniach, zmierzajacych do usunigcia opisanych
powyzej nieprawidtowosci, uchybieni, spostrzezen.

Pouczenie

Na podstawie przepisu art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej informuje,

ze od wystgpienia pokontrolnego nie przyshuguja $rodki odwolaweze.

podpis  Zachodniopomorskiego  Parstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego

*w kontrolach kompleksowych



